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Sayin Konuklar,

Bugin sizlere e-Avrupa+ Eylem Planindan ve e-Turkiye girisimi gercevesinde tUlkemizdeki
akademik ag ve bilgi hizmetlerinin mevcut durumundan s6z etmek istiyorum.

Soze “e-Avrupa+” diye bilinen kisaltmayla baslayalim. Sanirim bu kisaltmanin henlz tam
olarak ne anlama geldiginin Ulke olarak pek farkinda degiliz. Sorun herhalde bastaki “e”

harfinden kaynaklaniyor olsa gerek. Bazilarimiz “e” harfini uzun okumayi yeglerken (“‘eee
Avrupa, Anayasamizi degistirdik. Simdi sirada ne var?”), bazilarimiz da gereginden kisa

kesmektedir (“e-Avrupa+k yettin! Sira idam cezasina mi geldi?”).

e-Avrupa+ Eylem Plani

isin sakasi bir yana.. Peki, nedir bu “e-Avrupa+ Eylem Plani”? Avrupa Birligi (AB) (iyesi
Ulkeler tarafindan hazirlanan e-Avrupa Eylem Planina aday ulkeler de dahil edildi (dolayisiyla
"+" isareti; buradaki "e" harfinin "elektronik" karsihgi bir kisaltma oldugunu sdylemeye gerek
yok sanirim). “e-Avrupa+ Eylem Plani: Avrupa’da Bilgi Toplumunu Kurmak igin Ortak Bir
Caba” adl belge Haziran 2001'de aday (lkeler tarafindan hazirlanmistir (e-Avrupa+, 2001)."
Eylem Planr’'nda doért ana baslik ve bu basliklar altinda toplam 12 hedef bulunmaktadir. Ana
basliklar ve bazi hedefler asagida veriimektedir:

0. Bilgi toplumunun temel yapi taslarinin kurulmasinin hizlandirilmasi
1. Daha ucuz, daha hizli, giivenli Internet

—Arastirmacilar ve égrenciler igin
2. insana ve becerilere yatinm

—Sayisal gagda Avrupa gengligi

—Bilgiye dayali ekonomiye herkesin katiimasi
3. Internet kullanimini 6zendirme

—e-ticaret, e-devlet, e-saglik, e-cevre, akilli ulasim sistemleri, vs.

Aday Ulkeler Planda 6ngorilen bu hedeflere 2003 yili sonuna dek ulasabilmek igin siyasi
kararlilik gostermekte ve neler yapmalari gerektigini e-Avrupa+ Eylem Plani’'nda ayrintili
olarak vermektedirler.

e-Avrupa+ Eylem Plani'nda "bilgi" (123), “bilgi toplumu” (49) ve “ag” (44) s6zcukleri en sik

kullanilan terimlerdir. “Bilgiye dayali ekonomi”, “bilgi teknolojisi”, “cevrimici”, “bilgi ve iletisim
hizmetleri” ve “bilgi ydnetimi” de e-Avrupa+ Eylem Planr'nda sik gecen terimlerden bazilaridir.

" 38. Kutuphane Haftasinda (25 Mart 2002, Ankara) yapilan davetli konugsmanin metnine dayanmaktadir.

' e-Avrupa+ Eylem Planrnin 6zgiin metni (Europe, 2001) ve Tiirkge gevirisi (e-Avrupa+, 2001) TUBITAK BILTEN'in
Web sayfasindan (www.bilten.metu.edu.tr/eavrupa+) edinilebilir. (ingilizcesi
www.bilten.metu.edu.tr/eavrupa+/Belgeler/eEurope+ActionPlan.pdf, Turkcesi
www.bilten.metu.edu.tr/eavrupa+/Belgeler/eAvrupa+EylemPlani.pdf)


http://www.bilten.metu.edu.tr/
http://www.bilten.metu.edu.tr/eavrupa+/Belgeler/eEurope+ActionPlan.pdf
http://www.bilten.metu.edu.tr/eavrupa+/Belgeler/eAvrupa+EylemPlan�.pdf

Avrupa Bilgi Toplumuna giden Xolda e-Turkiye’nin 6nemi en azindan bazi ¢gevrelerde son bir-
iki yildir gtindeme gelmekteydi.” Tirkiye, Haziran 2001’de e-Avrupa+ Eylem Planr'na
katilmaya karar vermesine ragmen, aradan gegen 7-8 ay iginde Planda 6ngorilen hedeflerin
gerceklestiriimesinden hangi kurumun sorumlu olmasi gerektigine bir tirlG karar verememisgtir.
Basbakanin baskanliginda 2001 yil sonunda yapilan Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu'nda
sekreterya gérevi TUBITAK'a veriimesine ragmen Bagbakanlik blrokrasisi tarafindan bu isin
yaptirim giicli olmayan TUBITAK'tan alinip AB Genel Sekreterligine verilmesi igin kulis
yapilmistir (E-Turkiye, 2002). Hedeflere ulasmak icin kalan zaman ise giderek azalmaktadir..
Simdi e-Avrupa+ Eylem Plani'nda yer alan bazi hedeflerle ilgili mevcut durumumuzu kisaca
gbzden gegirelim.

Internet ve Bilgi

Eylem Planr’'nda 6ngoérilen “Avrupa Bilgi Toplumunu kurmak” igin en 6nemli alt yapi
bilesenlerinden biri Internet, digeri de “bilgi”dir. “Agdlarin ag1” olarak bilinen Internet
glnidmizde yaklasik 120 milyon sunucu bilgisayari birbirine baglamaktadir. Internet’i
kullananlarin sayisi yarim milyar civarinda tahmin edilmektedir. Web (izerinde yaklasik t¢
terabyte (Ug trilyon byte) yer tutan en az 2,3 milyar belge bulunmaktadir. Bu sayiya her giin
7,3 milyon yeni belge eklenmektedir. Bu belgelerin blyik bir gogunlugu (%95) kamuya agiktir.
Bazi arastirmalarda Web’e bagl veri tabanlari, intranetler Gizerindeki belgeler ve aninda
yaratilabilen dinamik sayfalarla birlikte “derin Web”de 550 milyar belge oldugu 6ne
surtlmektedir. Bu bilgilerin 7500 terabyte yer kapladigi tahmin edilmektedir (Bergman, 2001).
Internet Gzerinde bilgi bulmaya yarayan arama motorlari “ylizey Web”in en ¢ok %16’sini,
derin Web’inse onbinde tUglnl kapsamaktadir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Yiizey Web — Derin Web Karsilastirmasi

Yizey web - 1,5 milyar belge

Kaynak: Bergman (2001, Sekil 1 ve Sekil 2 birlestirilmistir).

? Ornegin, bkz. Tirk Sanayici ve isadamlari Dernegi TUSIAD'In Avrupa Birligi Yolunda Bilgi Toplumu ve e Tiirkiye
baslkl Haziran 2001 tarihli raporu (TUSIAD, 2001) ve bu yil yapilan Internet Konferansi’na konuyla ilgili olarak
sunulan bir bildiri (Cetin, Aydogan ve Ertugrul, 2002).



AB uyesi Ulkeler e-Avrupa Eylem Plani’'nda konulan hedefleri yakalayip yakalamadiklarini
surekli 6lgmektedirler. Aralik 2001 tarihi itibariyle AB Uyesi Ulkelerde evlerin ortalama %38’inin
Internet’e bagl oldugu gérilmektedir (Sekil 2). Bu oran Hollanda, isveg, Danimarka ve
Finlandiya gibi tilkelerde %50’nin lizerindedir. Fransa (%30), Portekiz (%26), ispanya (%25)
ve Yunanistan (%10) ise Internet’e bagli evlerin yizdesinin en disik oldugu Ulkelerdir.

Sekil 2. AB Uyesi Ulkelerde Internet'e Bagl Hane Halki Oranlari

Internet penetration
{% EU households connected, December 2001)
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Sourge: Eurcpesn Commission [Eurobsrometer, December 2001)

Kaynak: European Commission (2002)

AB Uyesi ulkelerin gogu saniyede en az 155 megabit’lik (155 milyon bit) bilgi iletebilen TEN
155 (Trans-European Network 155) akademi ve arastirma agdi ile birbirlerine baghdir (Sekil 3).
TEN-155'in bir sonraki agsamasi olan GEANT’In (Gigabit Arastirma Agi) kapasitesi ise
gigabit’ler (2500-10000 Mbps) dlizeyindedir (Sekil 4). Tlrkiye, Avrupa Akademik Adrna dye
ulkelerin yararlandidi bu kapasitelerden hentz yeterince yararlanamamaktadir.



Sekil 3. Trans-Avrupa Agi 155 — Avrupa Ulkeleri Baglanti Hizlar

Thiz inap las been provided by DANTE. Data for June are identical 1o those ol Bay.

Kaynak: TERENA (2002, s. 6)



Sekil 4. GEANT — Gigabit Arastirma A1 Avrupa Ulkeleri Baglanti Hizlari
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Kaynak: TERENA (2002, s. 9)

Turkiye’de Internet ve Akademik Ag Kapasitesi

Turkiye’de Internet’e bagli yaklasik 135 bin bilgisayar ve 2-3 milyon Internet kullanicisi oldugu
tahmin edilmektedir. Turkiye’deki kamu ve 6zel kuruluslara ait yaklasik 30 bin alan adi
(domain name) kayithidir. Bu rakamlarla Tirkiye diinya Internet'inin %1’inden azini temsil
etmektedir (Bakan, 2002). Internet araciligiyla erisilebilen Turkge icerik miktari ve e-ticaret, e-
saglik, e-6grenim, e-banka, e-devlet vb. gibi hizmetler yok denecek kadar azdr.

1997’de Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) tarafindan igletime agilan Ulusal
Akademik Ag ULAKNET, istanbul-Ankara-izmir arasinda ATM (Asynchronous Transmission
Mode) temelli saniyede 34 megabit/saniye (Mbps) hizinda bir omurga isletmektedir. Yz
altmis civarinda Universite ve arastirma kurulusu 64 kilobit/saniye ile 2 Mbps arasinda
degisen hizlarla ULAKNET e bagjhdlr.3 Akademik amagcl yurt disi Internet ¢ikisi kapasitemiz
80Mbps’dir (64/16). Akademik ag hizmetleri i¢in yilda yaklasik 3.5 milyon USD 6denek
ayrilmaktadir. Ulkemizde égrenci bagina ULAKBIM tarafindan yapilan Internet harcamasi ise
yaklasik 300 bin liradir (20 cent) (TUBITAK, 2002).

® ULAKNET omurgasi ve baglanti haritasi igin bkz. www.ulakbim.gov.tr/servisler/uclar/harita/.


http://www.ulakbim.gov.tr/servisler/uclar/harita/

Kurulusu sirasinda 6énce 155Mbps, daha sonra 622Mbps olmasi planlanan ULAKNET omurga
kapasitesi 1997°den bu yana ne yazik ki artirlamamigstir. AB, Avrupa Ulkelerinin e-Avrupa+
Eylem Planr’nda gecen 1-b hedefine (“Arastirmacilar ve égrenciler i¢in daha hizli Internet”) ne
kadar yaklastiklarini saptamak igin Avrupa Arastirma ve Akademi Aglari Dernedi TERENA’ya
(Trans-European Research and Education Networking Association) bir rapor hazirlatti. Aralik
2001 itibariyle Avrupa ulkelerinin akademik ag kapasitelerinin verildigi bu raporda Turkiye
mevcut akademik ag kapasitesiyle Avrupa Ulkeleri arasinda en son siralarda yer almaktadir
(Sekil 5). On bes Avrupa ulkesinin akademik ag baglanti hizlari gigabit'ler dizeyindedir.
Bagka bir deyigle, bu Ulkelerin akademi ve arastirma aglar tilkemizdekinden 30 ile 150 kat
daha hizlidir.

Sekil 5. Avrupa Ulkeleri Akademik Ag Baglanti Hizlari (Mbps)

Highest Capacity of European Links of MRENs in Mafs {December 2001)
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Kaynak: TERENA (2002, s. 7)

Avrupa Arastirma ve Egitim Agi Dernedi TERENA’nin 2001 yili verilerinden yararlanarak
olusturdugumuz asagidaki tabloda (Tablo 1) ULAKNET, Yunanistan, irlanda ve Macaristan
akademik aglariyla karsilastinimaktadir. Nifus yéniinden ¢ok daha kiglk olan bu g Ulkenin
akademik aglarla ilgili hemen hemen tim gdstergeleri (bUtce, omurga hizi, toplam trafik,
6drenci bagina trafik, tipik buyuk site bagdlanti hizi, Avrupa ve ABD baglanti hizlar)
Tarkiye’den ¢ok daha iyi durumdadir. Bu Ulkelerde 6grenci basina trafik Turkiye’dekinden
yaklasik 15 kat daha fazladir. ABD’deki akademik amagli Internet2’ye Glkemiz henuiz bagl
degildir.



ULAKNET GRNET HEAnet HUNGARNET

Butce - 2001 (MEuro) 6 10 5 6
Baglanti sayisi 143 60 37 900
Omurga hizi (Mbps) 34 155 155 155
Toplam trafik (terabayt) 100 196 64 300
Ogrenci bagina trafik (Gigabit/yil) 0,07 0,89 0,85 1,07
Tipik buylk site baglanti hizi (Mbps) 2 24 20 155
Avrupa baglanti hizi (Mbps) 472 x STM-1 36 155
ABD baglanti hizi (Mbps) 4 155 90 77,5
Internet2 baglantisi (Mbps) -- 155 45 77,5

Tablo 1. Tiirkiye, Yunanistan, irlanda ve Macaristan Akademik Aglarinin Karsilastirmasi
Kaynak: TERENA (2002, 10-16. sayfalarda verilen tablolardan derlenmisgtir).

Bilgi Yonetimi

Buatunlesik Avrupa Bilgi Toplumunu yaratmak igin Avrupa ag alt yapisi (“Avrupa bilgi otoyolu”)
ve ag yonetimi ne kadar 6nemliyse bu alt yapi Gzerinden tasinacak elektronik bilgiler ve bu
bilgilerin yonetimi de en az ag alt yapisi ve ag yonetimi kadar hatta daha fazla énem
tasimaktadir.

Bilindigi gibi sanayi toplumlarinda ekonomik bagarinin temelinde isglici ve hammadde
yatmaktadir. Bu bakimdan malzeme ve hizmet yonetimi 6nemlidir. Ancak, geleneksel, “is
glici + hammadde = ekonomik basari” denklemi hizla degismektedir. “Daha fazla akil, daha
az hammadde” (more intellect, less materials) ilkesi gelismis ekonomilere yon vermektedir.
Bilgiye dayali ekonomilerde stratejik avantaj bilginin saglanmasinda ve denetiminde
yatmaktadir (Peters, 1997: 150). CUnku bilgi toplumunda “zenginlik yaratmak igin kullanilan
kaynaklarin higbiri bilgi kadar énemli degildir.” Bir Glkenin biyime kapasitesi, o tlkedeki birey,
firma, devlet ve sivil toplum kuruluglarinin 8grenme ve bilgi paylasim kapasiteleriyle bire bir
iliskilidir. Ekonomiye katkisi en yuksek ve surekli olan yatirim bilgiyi yaratmak, yaymak ve
kullanmak i¢in yapilan yatinmdir. Bilgi toplumunda en énemli deger olan “bilgi"nin iyi
yonetilmesi gerekir.

Alvin Toffler, bilgiyi ydnetme bigimimizle insanlari ydnetme bigimimiz arasinda yakin iligki
oldugunu séyler (1992: 191). insanlari yénetme bicimimiz igin gegerli olan federal, otokratik,
demokratik, vb. gibi ydnetim bicimleri bilgi ydnetmek icin de gecerlidir. Kiiresellesme sonucu
gittikge kucllen dinyamizda insanlari otokratik ve despotik rejimlerle yonetmek giderek
zorlasmis, bu rejimlerin yerini daha katilimci yénetimler almaya baslamistir. Benzeri bir
bicimde, yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi (6rnegin, Internet) iletisim aglarinin yaygin
olarak kullaniimaya baslandigi gliniimiizde bilgi yonetiminde de ademi merkeziyet¢i yapidan
dagitik yapiya gegilmekte, isbirligine dayanan daha paylasimci yontemler 6n plana
¢cikmaktadir. Internet dinyanin neresinde olursa olsun gesitli bilgilere erisimi kolaylastirirken,
ayni zamanda demokratik bir ortam olarak herkesin istedigi bilgileri baskalariyla
paylasabilmelerine de ortam hazirlamaktadir. insanlar zaman ve mekandan bagimsiz olarak
istedikleri bilgilere erismeye bagladiklari zaman geleneksel ortamda birka¢ dosyanin
sorumlulugunu Ustlenmis olan kimseler bilgi ydnetiminde sahip olduklari gucui
kaybetmektedirler. E-devlet, e-belediye, e-6grenim olanaklari geleneksel ortamlarda bilgiyi
denetleme gdrevini Ustlenen kisilerin hizmetlerini vazgecilmez olmaktan ¢ikarmakta ve bu tir
hizmetlerin haftada yedi glin glinde 24 saat verilebilmesini saglamaktadir.

e-Avrupa+ Eylem Planr'nda bilgi yonetiminin dnemi degisik 6érneklerle vurgulanmaktadir.
Planda bilgi yonetimi farkli Ulkelerin hava trafik yénetim sistemlerinin birlikte gahisabilirliginden
(interoperability) Tuna Nehri’ndeki ulasimi dizenleyen Nehir Bilgi Sistemlerine kadar genis bir
yelpaze cizmekte, e-ticaret, e-devlet, e-ydnetisim (e-governance) gibi yogun olarak bilgi
kullanilan tim alanlari kapsamaktadir. e-Avrupa+ Eylem Planr’nda “bugin git yarin gel” gibi
gelismekte olan toplumlara 6zgu anlayiglara yer yoktur.



e-Turkiye ve Akademik Bilgi Hizmetleri

Peki, biz e-Tlrkiye'yi gerceklestirmek icin gerekli olan e-bilgi alt yapisina sahip miyiz? Internet
alt yapimiz ne durumda? Universite ve arastirma kuruluslarimiz igin “daha ucuz, daha hizli,
guvenli Internet hizmeti saglamak” igin simdiye kadar ciddi bir gaba sarfedebildik mi? Bu
alanda insan kaynaklarina gereken yatirimi yapabildik mi? Toplum olarak Internet kullanimini
yeterince 6zendirebildik mi? Elektronik bilgi yonetiminde neredeyiz? Bu konuda hazirlikli kag
kurulusumuz var? Bagbakanlik, ¢esitli bakanlklar, genel maddarltkler, diger kamu kuruluslari,
Ozel sektor ve yerel yonetimler olmak tzere simdiye dek e-Avrupa+ Eylem Plani’nda s6zu
edilen genis kapsamli e-devlet, e-saglik, e-6grenim, e-ticaret, e-ig, e-belediye uygulamalari
gerceklestirebildik mi? Universiteler, ULAKBIM, Milli Kiitiphane, Devlet Arsivleri, (iniversite
kitiphaneleri olarak elektronik bilgi ydnetimi konusunda vizyonumuz var mi? Simdiye dek
hangi projeleri gelistirebildik? Yoksa butiin bunlari e-Avrupa+ Eylem Planinin sekreteryasini
hangi guzide kurulusumuzun yapmasi gerektigine karar verdikten sonra mi distinip 2003 yili
sonuna dek gergeklestirecegiz?

isterseniz lilke olarak kutlphaneler ve bilgi yonetimi konusunda nerede durdugumuzu kisaca
gbzden gegcirelim. Universitelerdeki bilgi hizmetleriyle daha asina oldugum igin érnekleri ve
bitge rakamlarini bu kuruluglarimizdan verecegim.

Sayilari 70’i agsan Universitelerimizde yaklasik 1.5 milyon 6grenci 6grenim gérmektedir.
Toplam 6gretim elemani sayisi 65 bin civarindadir. Devlet Universitelerinin 2002 yili toplam
bitgesi 2.5 katrilyon liradir (1,7 milyar dolar). Baska bir deyisle bir devlet Gniversitesinin
ortalama bitgesi 47 trilyon liradir (yaklasik 30 milyon dolar). Ancak buitgesi sadece 10 trilyon
lira (7 milyon dolar) olan Gniversitelerimiz de vardir. Universitelerimizin bir bitiin olarak Devlet
bitcesinden aldiklari paylar giderek azalmaktadir.*

2002 yili butgesinden devlet Universitelerinin kitiphaneleri icin ayrilan pay ise 30,6 trilyon
liradir (yaklasik 20 milyon dolar). Oysaki, Amerikan Arastirma Kutiphaneleri Dernegi (ARL)
dyesi bir Universite kutiphanesinin 2000 yili ortalama butgesi 17 milyon dolardir (Kryllidou ve
Young, 2001). Ulkemizde biitgesi bir trilyon liranin {izerinde olan 10 Universite kiitiphanesi
bulunmaktadir. Kitiiphanelerin yarisinin ise butgeleri 300 milyar liradan daha azdir (yaklasik
200 bin dolar). Bazi kiitlphanelerin biitgeleri (6rnegin, Kafkas Universitesi) 100 milyar liranin
altindadir.

Universitelerin toplam biitcelerinin %1,2’si kGtuphanelere ayriimistir. Ancak bu oran
universitelere gore blyuk farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Bogazici Universitesi butgesinin
%6,5’ini bilgi hizmetlerine ayirirken bu oran Ankara Universitesinde sadece binde UGgtir.

Gerek Universitelerimizin toplam butcelerini gerekse kutliphanelere ayrilan paylari iyi bir
Amerikan Universitesininkiyle karsilastiracak olursak ortaya séyle bir sonug ¢ikmaktadir.
Massachusetts Teknoloji Enstitisi’nde (MIT) 6drenim géren 10 bin 6grenci bulunmaktadir.
Yaklasik 1000 6gretim Gyesinin galistigi MIT’nin 2000 yili isletme giderleri yaklasik 1.3 milyar
dolardir (Glkemizdeki tiim devlet Universitelerine ayrilan toplam biitgenin yaklasik yar|S|).5
Harvard Universitesi kitiphanelerinin ise yillik isletme giderleri 60 milyon dolar civarindadir
(Ulkemizdeki tiim devlet Universitelerinin kitiphanelerine ayrilan toplam bitgenin g kati)
(Odlyzko, 1997). Yukarida anilan Amerikan Arastirma Kutiphaneleri Dernegi'ne (ARL) Gye
112 Universite kitiphanesinin 1999-2000 yih toplam harcamalari 2,2 milyar dolardir (Kryllidou
ve Young, 2001). Bizim tim devlet Universitelerinin toplam bitgesinin 1,7 milyar dolar
oldugunu yeniden animsatmak isterim.

* "Tirkiye Cumhuriyeti'nin konsolide biitge baslangic 6denekleri 1983-1994 arasindaki ddnemde yaklagik iki katina
cikarken, Universitelerin toplam olarak aldiklari 6denekteki artis ayni dénemde yalnizca %57 olmustur" (Senesen,
1997: 43).

® Bkz. “MIT Facts 2001: Financial Data” [Cevrimigi]. Elektronik adres: web.mit.edu/facts/financial-data.html [10 Eyliil
2001]. Yapilan bir calismada MIT arastirmacilan tarafindan gergeklestirilen buluslarin ABD ekonomisine her yil 20
milyar dolar katki sagladigi ve 150.000 is kazandirdidi ortaya gikmistir (bkz. “Research at MIT.” [Cevrimigi].
Elektronik adres: web.mit.edu/facts/research-at-mit.html [10 EylGl 2001].


http://www.mit.edu/facts/financial-data.html
http://www.mit.edu/facts/financial-data.html

Universite kitiphanelerimizde bulunan toplam kitap sayisi (5 milyon civarinda) Batidaki iyi bir
Universite kitiphanesinin kitap sayisinin yarisi kadardir. Kiitiphanesinde 10.000’den az
kitabi, 500°’den az dergisi olan “Universite”lerimiz var. ARL Uyesi bir Universite kitliphanesi ise
her yil koleksiyonuna ortalama 25.000 yeni kitap eklemektedir. 2000 yili verilerine gore
6grenci basina 160 cilt kitap diismektedir. Her yil 1000 6grenci igin 780 sureli yayin ve 1510
kitap alinmaktadir (Kryillidou ve Young, 2001). Bizde Universite kutiphanelerine ayrilan
bitcelerle 6grenci basina yilda ancak 20 milyon lira harcama yapmak mimkin. Bu rakama
hersey (personel, isletme giderleri vb. gibi) dahil; sadece yayin alimlari degil. Kaldi ki, 6grenci
basina yapilan harcamalarda bile buyuk esitsizlikler var. Yaklagik 35 bin 6grencisi olan
Ankara Universitesinde 6grenci basina 10 milyon liralik bir harcama yapilirken bu rakam
Bogazigi Universitesinde 300 milyon lira civarindadir.

Universitelerimizin kiitiiphane harcamalari igin ayirdiklari paylar ne yazik ki modern bilgi
hizmetleri verebilmek icin yeterli degil. Bilgi kaynaklarinin, 6zellikle sureli yayinlarin,
maliyetleri hizla yikselmektedir. Yabanci bir kitap ortalama 48 dolar iken bir sureli yayinin
yillik abone bedeli bu rakamin yaklasik 6 katidir (284 dolar). 1986-2000 yillari arasinda
Amerikan Arastirma Kuttuphaneleri Dernegi Uyesi kitiphanelerin sureli yayinlar icin yaptig
harcamalar %192 artmasina karsin abone olduklari sireli yayin sayisi %7 azalmistir (Sekil 6).



Sekil 6. Kitap ve Sureli Yayin Maliyetleri (1986-2000)
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Kaynak: Kyrillidou ve Young (2001, Grafik 2). Elektronik adres: www.arl.org/stats/arlstat/graphs/2000t2.html.

Gerek fiyatlarin hizla artmasi gerekse Internet gibi yeni teknolojiler bilgi hizmeti vermede yeni
ekonomik modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gelecekte belki kullanan olur diye
bilgi kaynaklarina “sahip olmak” yerine bu kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunda “erisim saglamak”
bu modellerden birisidir. Giderek daha ¢ok kutliphane koleksiyonlarinda bulunmayan bilgi
kaynaklarini diger kituphanelerden 6ding¢ alma yoluyla saglamaktadir. Amerikan
Universitelerinde kitiiphanelerarasi 6ding verme hizmetlerine olan talep 1986-2000 yillar
arasinda %190 artis gostermistir (Sekil 7). Amerikan Arastirma Kuttphaneleri Dernegi (ARL)
verilerine gére bir kaynagi baska bir kiitiiphaneden ddiing almanin maliyeti 18 dolardir. islem
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maliyetleri de eklendiginde bir sureli yayina abone olunabilmesi igin bu sireli yayinin yilda en
az 18 kez kullaniimasi gerekmektedir (Kyrillidou ve Young, 2001).

Sekil 7. ARL Kitiphanelerinde Arz-Talep (1986-2000)
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Kaynak: Kyrillidou ve Young (2001, Grafik 3). Elektronik adres: www.arl.org/stats/arlstat/graphs/2000t3.html.

Oysa bibliyografik veri tabanlarina, tam metin elektronik kitaplara ve elektronik sireli yayinlara
artik Internet araciligiyla “aninda” erisilebilmektedir. Kiitiphaneler kendi aralarinda
konsorsiyumlar kurarak s6z konusu veri tabanlarina ve elektronik bilgi kaynaklarina daha
cazip kosullarda erisme yollarini aramaktadirlar. “Sahip olmak” yerine aninda “erigim
saglamak” kiutiphanelerin saglanan kaynaklar icin yapmak zorunda oldugu islem ve
depolama masraflarini azaltmaktadir. Ote yandan, kiitiiphaneler biitgelerinin dnemli bir
kismini bilgi kaynagi satin almak (“sahip olmak”) icin degil, elektronik bilgi kaynaklarina erigim
saglamak i¢in ddedikleri lisans Ucretlerine harcamaktadirlar. Elektronik bilgi kaynaklarina
aninda erisim kullanici memnuniyetini artirmaktadir. Ote yandan bilgi kaynaklarina aninda
erigim bilgi hizmetleriyle ilgili yeni yénelimler (trends) ortaya gikarmaktadir. Ornegin, Amerikan
Universite kutiiphanelerinde 6grenci ve 6gretim elemanlarinin bibliyografik veri tabanlarina
uzaktan erigim saglayabilmeleri ve istedikleri zaman elektronik bilgi kaynaklarinin —6zellikle
elektronik dergilerde yayimlanan makalelerin- tam metinlerine dogrudan eriserek
bastirabilmeleri ya da ilgilendikleri makaleleri Internet araciligiyla indirebilmeleri (download)
nedeniyle son yillarda ilk kez referans (%12) ve 6ding¢ verme istatistiklerinde (%6) dusus
kaydedilmigstir (Sekil 8).
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Sekil 8. ARL Kutuphanelerinde Hizmet Yonelimleri (1991-2000)
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Kaynak: Kyrillidou ve Young (2001, Grafik 3). Elektronik adres: www.arl.org/stats/arlstat/graphs/2000t1.html.

Benzer yonelimler son yillarda bizim Universite kiitiphanelerimizde de gézlenmektedir.
Ornegin, akademik kullanicilara hizmet veren ULAKBIM 2001°de 3180 basili dergiye abone
olmak icin toplam 2.275.000 dolar abonelik iicreti 6demistir. 2002 yilinda ise ULAKBIM 1,4
milyon dolari 2294 basil dergiye abone olmak, 1,2 milyon dolari 2658 elektronik dergiye
erismek icin lisans Ucreti olmak izere toplam 2,6 milyon dolar édeyecektir. (TUBITAK, 2002).
Bagska bir deyisle ULAKBIM kaynak satin alma biitgesinin %46’sini elektronik bilgi kaynaklar
satin almak ya da kiralamak igin harcayacaktir (TUBITAK, 2002).

6

ULAKBIM'de 2001 yilinda 234.338 makale/belge saglama istegi karsilanmistir. Kurum iginde
dergilerden ¢ekilen makale fotokopilerinin sayisi 186.940, Ankara digindan Merkezdeki basili
dergileri kullanmak isteyen kimselere saglanan belge sayisi ise 47.398'dir (TUBITAK, 2002).
ULAKBIM Miidiirii gegen ay Konya'da yapilan Akademik Bilisim toplantisinda makale/belge
saglama basina birim maliyetin yaklasik 14 milyon lira oldugunu belirtmisti (Yiimaz, 2002).

Ote yandan, kitiiphane kullanicilari Internet araciligiyla eristikleri elektronik siireli yayinlardan
cok daha fazla sayida makale indirmektedirler. Bilindigi gibi, Anadolu Universite Kiitiphaneleri
Konsorsiyumu (ANKOS) uUniversite kittiphanelerinin elektronik ortamdaki veri tabanlarina ve
elektronik dergilere ortaklasa erisim saglamalarini kolaylastirmak Uzere kurulmus bir
konsorsiyumdur. ANKOS Uyesi 56 Universite kitiphanesi 16 bibliyografik veri tabanina, atif
dizinlerine (Web of Science) ve yaklasik 15.000 bilimsel derginin elektronik strimlerine

% Rakamlar ULAKBIM'in 2001 yili faaliyet raporundan elde edilmistir. ULAKBIM’in Elsevier yayinevinin 1995-2003
yillarint kapsayan 1261 adet elektronik streli yayinin aboneligi icin 3 yilda ddeyecegi yaklagik 3.2 milyon dolarlik
tutarin bir yillik karsiligi esas alinmigtir (bkz. TUBITAK, 2002).
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erisebilmektedirler. ANKOS istatistiklerine gore bu veri tabanlarinda yaklasik bir milyon arama
yapilmis ve elektronik dergilerden bir milyondan fazla makale indirilmistir.

Yayinci/Uriin indirilen makale sayisi Tarama sayis|
Elsevier-ScienceDirect 404.874
Springer 219.711
Institute Of Physics 16.556
Ebsco 435.661
Academic Press-IDEAL 17.102
Kluwer 26.310
Proquest 25.637
ISI-Web of Science 822.125
AMS-MathSciNet 166.960
Toplam 1.145.851 989.085

Tablo 2. Bibliyografik Veri Tabanlari ve Elektronik Dergi Kullanim Istatistikleri (2001)
Kaynak: Karas6zen ve Bati (2002, 20. slayttan uyarlanmistir).

Bu rakamlar bize Glkemizdeki Universite kiitiphanelerinde de “sahip olmak” yerine “erisim
saglamak” modeline dogru bir yonelim oldugunu gostermektedir. Tek basina bir Gniversite
kitiphanesinin 15.000 sureli yayina abone olmasi tlkemizde goérilmus bir durum degildir.
Uzaktan bibliyografik veri tabanlarini tarayan kullanici sayisi kurum igi kullanicilardan ¢ok
daha fazladir. Ornegin, ULAKBIM'in hizmete sundugu Web of Science 2001 yilinda 824.000
kez kullaniimistir. Ote yandan indirilen makale sayilari giderek artmaktadir. Bu artisin temel
nedeni lisans anlasmasiyla erigsime acilan elektronik dergilere giinde 24 saat haftada 7 gin
kullanicilarin erigebilmesidir. Elektronik dergilerden ne kadar fazla makale indirilirse birim
maliyet de o kadar diismektedir. Ornegin, ITU Kiitiphanesinde Elsevier Yayinevinin
ScienceDirect adli elektronik dergi veri tabanindan indirilen makalenin birim maliyetinin
yaklasik 700.000 lira (50 cent) oldugu belirtiimektedir (Kaygusuz, 2002: 115). Oysaki
ULAKBIM'den fotokopi olarak sagdlanan bir makalenin birim maliyeti bu rakamin gok gok
Uzerindedir (14 milyon lira).

Basili dergi aboneliklerine 6denen paradan ¢ok daha azina Universitelerimiz ¢ok daha fazla
sayida elektronik dergiye ve bibliyografik veri tabanlarina erisebilmektedir. Stratejilerini
olabildigince fazla sayida basili dergiye abone olmak Gzerine kurmus olan bilgi merkezlerinin
ve Universite kitdphanelerinin bu stratejilerini gbzden gecirmeleri gerekmektedir. Elektronik
dergilere diger kitiiphaneler de kolayca ve makul fiyatlarla erisim saglamaya basladik¢a
basili dergi koleksiyonlarina olan ihtiyacin giderek azalmasi beklenmelidir.

Akademik ag ve bilgi hizmetleriyle ilgili gerek uluslararasi gerekse ulusal duzeyde gézlenen
bu yénelimlere kargin, akademik ag ve bilgi hizmetleri konusunda henlz ne yazik ki bir
ekonomik model gelistirebilmis degiliz. ULAKBIM'in islettigi ulusal akademik ag ULAKNET’in
omurga giderleri ve yurt digi baglanti giderleri ile Universitelerin Internet baglantilari Devlet
tarafindan saglanan ddeneklerle karsilanmaktadir. Universitelerin ag baglantilarini iyilestirmek
igin miicadele eden en énemli kurulus ULAKBIM'dir. Ancak tiniversitelerin Internet giderlerinin
ULAKBIM tarafindan kargilanmasi, tiniversiteleri hem bu olanaklar igin yeterince miicadele
etmekten alikoymakta hem de zaman zaman universitelere saglanan bant genigliginin
yeterince ekonomik bigimde kullaniimamasina yol agmaktadir. Bu durum zaten yetersiz olan
Universitelere saglanan baglanti hizlari ve toplam bant genisligi agisindan ULAKBIM'in
tizerinde énemli bir baski olusturmaktadir. Nitekim benden énce konusan TUBITAK Baskani
Prof. Pak’in ULAKNET igin acilen 18 milyon dolar bulunamazsa akademik agin sonbaharda
islemez hale gelebilecegini sdylemesi sorunun ne denli kroniklestigini géstermektedir.

Benzeri bir durumu ULAKBIM’in Giniversitelerdeki arastirmacilara ve égrencilere sagladig
akademik bilgi hizmetleri agisindan da gérmekteyiz. ULAKBIM 6zellikle kurulus yillarinda
elektronik bilgi kaynaklarini tim Universiteler adina konsorsiyal anlasmalarla saglamak ve
ULAKNET Uzerinden bitin Universitelere erisime agmak igin 6énemli girisimlerde bulunmustu.
Hatta halen ANKOS bunyesinde erisilen elektronik dergilerin (6rnegin, Academic Press’in



IDEAL iginde sunulan 175 dergisi) ve ISI'nin atif dizinleri gibi bazi bibliyografik veri
tabanlarinin denemeleri de ayni donemlerde baslatiimisti. Ancak bu yillarda gerek
Universitelerimizin ag alt yapisiyla ilgili eksiklikleri, gerek tlkemizde elektronik dergilere ve veri
tabanlarina ilgili Gniversitelerin konsorsiyal anlagsmalarla erismelerinin yeni bir konu olmasi ve
gerekse Universitelerimizin bilgi kaynaklarini saglama konusunda inisiyatifi elden
kagiracaklarindan endiselenmeleri kanimizca bu galismalari yavaslatmistir. Universiteler
arasinda konsorsiyum kurmak icin gerekli hukuki dizenlemeler konusundaki tereddtler ve
ULAKBIM’in, akademik ag ULAKNET'i ¢ok kisa bir siirede hizmete agmasina karsin, ag
araciligiyla erigilecek elektronik bilgi kaynaklarini Gniversitelerin kullanimina kisa surede
agcamamasi konsorsiyum kurma calismalarini olumsuz yénde etkilemistir. ULAKBIM’in kurulus
amaclarindan birisi olan ag araciligiyla elektronik bilgi hizmetleri sunma konusunda kurulug
asamasindaki “adanmigli§i” daha sonra parasal nedenlerden dolayi azalmistir. Hatta
ULAKBIM, baslangicindan itibaren etkin olarak rol aldigi ve énderlik ettigi Gniversiteler
arasinda konsorsiyum kurma g¢alismalarini bir stire yUrttememistir. Oysaki, Kurulus
Yénetmeliginde, ULAKBIM'in iki temel amacindan biri “ag tizerinden...bilgi hizmetleri sunmak”
(digeri akademik ag1 kurmak ve igletmek) olarak belirtiimektedir. Ayni Yonetmelikte
ULAKBIM'in “[u]lusal capta esgiidiim, paylagim ve isbirligi olanaklarini arastirmayi...6ncelikli
olarak ilke edindigi” yazihdir (Turkiye, 1999).

Ote yandan, ¢ogu Universitenin gerek ag gerekse ag aracihgiyla sunulacak elektronik bilgi
hizmetleri konusunda ULAKBIM'den beklentilerinin baslangigta pek gergekgi oldugunu
sOylemek mimkin degildi. ULAKNET in kurulus yillarinda bazi tniversiteler ag alt yapilarini
kurmak igin gereken donanimi ve uzmanhgi ULAKBIM'in saglamasini beklemislerdir. Benzeri
bir bicimde, bazi Universite kitiiphaneleri ag araciligiyla sunulacak elektronik bilgi
hizmetlerinin ULAKBIM tarafindan herkese iicretsiz olarak saglanacagini diisiinmekteydi.
Gerek ag gerekse elektronik bilgi hizmetlerinin devlet tarafindan saglanacak ¢deneklerle
ULAKBIM araciligiyla saglanmasi konusundaki bu beklentiler, tiniversitelerin her iki hizmetle
ilgili olarak ekonomik modeller Gzerinde yodunlasmalarini geciktirmis, halen de bu konuda
tatminkar bir ¢bzim yolu ve ekonomik model bulunamamistir.

e-Tiirkiye Siirecinde Bilgi Yonetimi

Buraya dek akademik ag ve bilgi hizmetlerinden kisaca s6z ettik. Ancak bilgi yonetimi
kuskusuz sadece akademik ag ve bilgi hizmetleriyle sinirli degil. e-Turkiye surecinde e-devlet,
e-saglik, e-ticaret, e-6grenim vb. gibi yasamin her alanini kucaklayan bitincil bir elektronik
bilgi yénetimi vizyonuna ihtiyacimiz var. Ulkemizin Avrupa Bilgi Toplumunun bir pargasi
olabilmesi igin gerekli alt yapinin kurulmasi, yasatiimasi ve bu alt yapi araciligiyla sunulacak
elektronik “icerik”in gelistiriimesi gerekmektedir. Ag ve bilgi hizmetlerine olan talep
artinlmalidir. Gerekli olanaklar saglandidi takdirde Universitelerimizin ag ve elektronik bilgi
hizmetlerini giderek artan bir yogdunlukla kullanma egiliminde olduklar ortaya ¢ikmistir.
Nufusun diger kesimleri i¢in de benzer olanaklar saglanirsa vatandaslar e-saglik, e-devlet, e-
ticaret, e-6grenim, e-belediye gibi hizmetlere de giderek artan bir oranda ilgi gdstereceklerdir.

Alt yapi ve igerik icin gerekli kaynak sorunu acilen ¢éziimlenmelidir. Internet’e llke olarak ilk
baglandigimizda alt yapi yetersizliginden ve baglanti hizinin diusukligunden dolayi kdse
yazarlarimiz “Internet, sen bu akli terket” diye yazabiliyorlardi. Ulkemizdeki ag olanaklarini
baska Ulkelerle karsilastirdigimizda henliz bu asamayi basariyla gegtigimizi séyleyemeyiz.
Toplumsal yagsamda lzerimize diisen sorumluluklari yerine getirmememizden ve gerekli
hukuki diizenlemeleri yapmamamizdan dolayi ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaginda Internet’i
ariyoruz. Internet’i gogu zaman sorunlarimizi “6teleme” araci olarak goériyoruz. Cunku
sorunlari 6teledigimiz zaman o soruna ¢éziim bulmak da artik bizim sorunumuz olmaktan
cikiyor. TUENA (Turkiye Ulusal Enformasyon Ana Plani) bilgi alt yapisi kurma ac¢isindan iyi
bir baslangigti, ancak siyasi nedenlerle stirduriilemedi.” Stirdrdilebilmis olsaydi belki de
bugtin e-Turkiye igin daha hazirlikli olma sansini yakalayabilirdik.

Avrupa Bilgi Toplumuyla butinlesebilmenin yolu Avrupa ulkeleriyle rekabet edebilmekten
gecmektedir. Bu rekabetin biricik kosulu da egitimdir. e-Tlrkiye'yi ancak “e-insan”larla (egitimli

" TUENA'nin Web sayfasi ve hazirlanan raporlar igin bkz. www.tuena.tubitak.gov.tr.
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insan) yaratabiliriz. Ag alt yapisini kullanarak insanlarimizi érgln ve yaygin egitimden
gecirmeliyiz. Yasam boyu rekabet edebilmenin yolu yasam boyu egitimden gegcmektedir.
Diplomalarin dmrinidn en fazla 5 yil oldugu, bilgilerin her G¢-bes yilda bir yenilendigi
gunimuizde 6grenmeyi de elektronik ortama en kisa zamanda tasimak, e-6grenmenin e-
kazancg [e-(l)earning] anlamina geldigini kavramak zorundayiz.

e-Turkiye’yi gerceklestirme siurecinde kargilasacagimiz en énemli sorunlardan birisi, daha
once bilgi denetimi ve yonetiminde s6z sahibi olan kimselerin egitimi ve kazaniimasidir.
Rekabet sansimizi artirabilmenin biricik yolu insanlarin bu ortamda islerini yapabilmeleri igin
yeniden egitiimesinden ge¢cmektedir. Avrupa ulkeleri toplumun her kesimindeki vatandaglari
Avrupa Bilgisayar “Sirts” Lisansi (European Computer Driving License) sahibi yapabilmek
icin caba gostermektedirler. Hatta bu amagla kurulmus bir vakif faaliyet gostermektedir
(www.ecdl.com). Birlesik Krallik’ta bitiin vatandaslarin elektronik igerige erisebilmeleri igin
“National Grid for Learning” (www.dfee.gov.uk/grid/challenge/) adi altinda bir girisim birkag
yildir strdirtilmektedir. Hikdmet bitin halk kittiphanelerini Internet’e baglamak igin Halkin
AQgi1 (People’s Network) (www.peoplesnetwork.gov.uk/) adl bir proje yuritmektedir. Bu tur
projelerin temel amaci bilgi toplumunda herkesi “bilgi okur yazari” yapmak ve herkesin e-bilgi
kaynaklarina hizla erismelerini saglamaktir.

Ulkemizde de vatandaglarimizin bilgi okur yazarli§ini artirmak igin benzer projelerin e-Tlrkiye
calismalari cergevesinde zaman geciriimeden baslatiimasi gerekmektedir. Bilgi yonetiminde
s0z sahibi olan bitin kamu ve 6zel kuruluglarimizin (Bagbakanlik, bakanliklar, TUBITAK, Milli
Kitiiphane, ULAKBIM, Devlet Arsivleri gibi bilgi merkezlerimiz, arsivlerimiz, miizelerimiz ve
Universite kitiphanelerimiz) e-Turkiye ile ilgili vizyonlari agiklanmali, bu vizyonlar tartigiimali
ve vakit yitirilmeksizin uygulamaya gecilmelidir. Yukarida s6zU edilen e-ticaret, e-devlet, e-
6grenim, e-bilgi hizmetleri gibi uygulamalarin giderek yayginlasmasi tlkemizin Avrupa Bilgi
Toplumunun saygin bir Gyesi olmasinda ¢ok dnemli rol oynayacaktir kanisindayiz.

Sabriniz igin tesekkir ederim.
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